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Jnestat  disc^ptatio  nominum  in  literam  N  terminantium ;  quo  ex 
genere  quod  oiim  memoravi  dnrflaiv  rixsatv  ^)  in  Eueni  Epigr, 
XIII.  nunc  omitto,  quoniam  ea  est  Brunckii  emendatio  non  ad- 
modum  necessaria.  In  universum  valct  Herodiani  regulaAnecd. 
Ind.  p.  1385.  a.  sh  (ov  ov^ezsQov  /uovoysvEg^)  ij  sig  rjv  rj  sigav 
rj  sig  hv  rj  sig  iv  rj  sig  vv  ovx  1'aTt.v  svQStV  *■  ro  yotQ  i&VTQTjv 
TiaQa  'Ent-xoiQi^ci^  psftiaarat,'  quod  pro  i&vTQrjrov  positum  esse 
videtur.  Obliquus  casus  laomvxsvogavrQov  legitur  in  Theocriti 
Epigr.  V.  ubi  Xaacavx^^t^ov  dici  poterat  ut  noXvavx^vov  aJjua 
Nonn.  II.  352.  Sed  idem  ausus  est  pedestris  scriptor,  Tliemistius 
Or.  XXVII.  332.  sv  dipavsT  ;fco()/^)  ov&s  sv  rj/usQiti  xal  "EXXrivi, 
nisi  ille,  quod  mihi  quidem  secus  videtur,  iklrivixot  scxii^s\t\  Xe- 
nophancs  Fragm.  XXII.  p.  75.  et  Philippus  Anth.  Pal.  VII.  n. 
385.  substantivo  neutrius  gerieris  sXXa^ixuv  aptius  crediderunt. 
Verum  longe  amplius  proc;,essit  Callimachus.     Anecd.  p.  1198.  ri^ 


■)  Nominativus  legitur  apud  Grammalicos.  Etym,  M.  p.  133.  38.  unrtjv 
(scr.  uTXTTJva)  //jv  /.irdsTTOt  mdauv  '  /tagd  jiira)  ntrfjv  xuc  nri^v  xtxl 
u7iTrp;  Cnra  nomine  fictitio  ndrr^v  Phavorinus  Eclog.  p.  219.  comparaif; 
controversum  illud  Cui]v ,  de  quo  v.  Eustash.  p.  1723.  36. 

*)  Ita  excluditur  nio(;  sv/oiov  Arist,  Thesm.  644.  ^isXixQoi  vrAtaQt  Try- 
phiod.  115. 


Tiffrort  dvTix^itai  rd  s/^^rjv  rox^ro  yaQ  6  KaXXl/uaxos  ^t,d  rou  ^ 
h'y.Xiv£V  tiTKOv  AXX*  dvrl  ftQsg)S(ov  7io?.l(vv  (tioXI^)  siQfva 
fi,saa (ov^),  xa.t  ravra  jlltj  sxovros  avrov  ovdsrtQov  naQaaxrj- 
/uaria/Lidv.  Siinilis  aberrationis  exemplum  nulliim  afferre  possum, 
sed  libet  hoc  loco  singularis  cujusdam  praeceptionis,  quae  ad 
nomina  in  tjv  spectat,  memoriam  renovare.  Scholiastes  Arati  ad 
V.  7S.  (^ixofirivi,  aslijvfi  dictum  putat  dvrl  rov  ^LxofjLiqvf^  •  oiJ  <^se 
ds  rcov  /usra7iXaa/u.(uv  {fisransnXaafisvvov)  rds  sv&slas  fTiiQTjrsev 
WS71SQ  xai  rd  sQvaaQfiarss*  quibus  prorsus  conseutiuut  Choero- 
boscus  Anecd.  p.  1226.  Theodosius  p.  1003.  Joannes  de  Ton. 
p.  11.  Etym.  M.  p.  180.  4.  (^'ix^/^V^^  ^^^  ex.^ix,ofirjVL&t-  concisum 
aut  metaplasmo  effectum  esse  ut  nolvndrayi',  fisllxQarij  x,alx6- 
xQart.  Ac  de  duobus  quidem  postremis  vocabulis  ut  ita  statue- 
rent,  adduxit  eos  accentus,  quem,  si  integra  essent  vocahula,  in 
pe^iultima  ponendum  putabant;  iila  de  dt-x^f^^re  ariolatio  hinc 
orta  videtur,  quod  a  nomhie  fi-^v  multa  nosscnt  composita  ad- 
jectiva  in  o^  et  is,  nullum  vero  in  rjv.  Idem  Choeroboscus  p. 
1267.  tradit  Sophoclem  vnXois  dQQ(o'ii  dixissepro  dQQjjxroig  xard 
fisranXaofiov  cujus  sententiae  non  aliam  rationem  fuisse  arbitror, 
quam  quod  terminatio  illa  in  duobus  primariis  casibus  neutri 
gencri  insociabilis  est.  Sed  quia  metaplasmi  plus  semel  mentio- 
nem  fecimus,  hoc  genus  anomaliae,  quod  apud  vctercs  Techui- 
cos  utramque  paginam  facit  variasque  heteroclisiac  species  Cbm- 
plectitur,  paullo  accuratius  definire  conabimnr. 

Primum   occurnmt  casus    anomali  Xirl,    arddut    y.Xv(^a  etc. 
quorum  nominativus  par  et  conveniens  aut  non  repcritur  apud 


')  Pro  hoc  vocabulo  facile  cst  substitnere ,  qtiod  et  vulgatae  simile  et  cbm- 
plendae  sententiae  aptum  sit,  sed  nullus  conjecturae  fructus  erit.  For- 
tasse  hic  versus  quem  Blomfieldus  e  Lascare  addidit,  N.  CCCCXCYII 
pertinet  ad  Fragm.  CCCIV. /tJ;^T6'^«5  %%iv.iy(aaav  ^  ixovqiiaadv  rs  ri^rj- 
vag,  quod  ille  ijtl  tiov  uTioXofidvuiv  vi}niiov  dixit.     Alibi  ft^ti^v  scribitur, 

ut  solent  nomina  in  r^r. 
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auctores  aiit  ne  fingi  qiiidem  salvi»  atialogiae  legibas  potest.  Sed 
de  primo  jam  Wolfiiis  dispiitavit  Anail.  T.  II.  507.  Herodiano-. 
qiie,  qui  liri  pro  Xt-T<^  subrepsisse  propterea  statucbat,  quod 
nuUa  vox  in  is  terminata  perr  declinaretur  j  respondit  id  quod 
Ptolemaeus  sensisse  vidctur,  multa  esse  vocabuia  /LtovrjQT]  neque 
quidquam  obstare  quominus  in  hoc  numero  referatur  llgy  XiTog, 
Sequitur  araJcc.  De  quo  Draco  nos  docet  p.  103.  nomina  mo- 
nosyllaba  dna&^  ct  aTtaQaox^f^ciTiaTa ,  quae  ancipitem  contine^ 
ant,  eam  productam  habere,  excepto  pronomine  r/g :  to  &s  OTa^a 
Xlfirijy  7]  xld&a  ;t(>t;Gr£ox«(>7ror  ovx  ^'^f^  Tt-rd  o^sTav  OTag  rj  xXdg' 
iJLSTanXaofiol  ydq  sIol,  quae  eadem  leguntur  p.  36.  et  minus 
plene  in  Regulis  prosod.  ab  Hcrmanno  editis  p.  433.  Hi  igitur 
quum  intcllcxisscnt  nominativum  OTag,  si  brevis  esset,  analogiae 
adversari,  si  aliter  se  haberet,  non  posse  bibrevem  accusativum 
ex  se  progigncre,  ad  metaplasin  relapsi  sunt,  quae  fortasse  ad- 
hiberi  potcst  explicando  y.Xadi  et  y.Xdday  sed  ad  OTuda  tum  de- 
miun  conveniret  si  masculiuum  OTddog  aut  saltcm  similia  quae- 
dam  V.  c.  a/Li(pa^og,  sfipa^og,  avTooxs^og  in  medium  proferri 
possent*).  Imo  fuerunt  qui  omisso  metapiasmi  praetextu  oTa&a 
ex  svoTa&a  corruptum  dicerent  eadcm  ratione  qua  ijvoQsr]  post 
fvrjvoQsi]  extitisset  Anccd.  p.  1242.  cf.  Etym.  M.  432,  35.  Ac 
ncscio  an  hacc  ipsius  ApoIIonii  sententia  fucrit  qui  simplicia 
TTjVOQST],  oa(prjg^  rpsv&ijg,  (pQovsTv,  non.antcccssissc  compositis  sed 
ad  corum  cxcmplum  ficta  esse  statuit  de  Conj.  p.  499.  de  Adv. 
p.  546.  duabus  ille  rationibus  nixus,  quarum  una  ab  epithetis 


*)  jifi(f>(t(^oc,  quod  Lexicographi  recentiores  supponunt,  nititur  homerico 
loco  Od.  XIX.  391.  jft^  (if.i(fadd  sQya  yevoiTOy  cui  nihil  adnotat  Eusta- 
thius  sed  p.  1464.  50.  adverbiuni  ava^pavdd  dicit  h<jyriu(triaiy(ti  nXrjd^w 
TixcSg  Ix  Tov  dvafpavSov  iniQQrjfiartxov  dvo/^iarog.  Adjeetivum  yavdog 
adversus  Schneiderum  tuetur  Jacobsius  ad  Anth.  Pal.  p.  959.  E/itfiadoq 
caduca  Graecitas  usurpavit  se.d  alio  significatu.  In  utroque  lemanet  ac- 
centus  adverbiorum.  * 


ducta*)  pcrspicue  falsa,  ahera  non  satis  explorata  est*).,  Devoce 
solitaria  OTada  sine  dubio  valet  quod  de  multis  aliis,  eam  esse 
nominativi  ineffabilis  propaginem  spuriam.  Nam  ne  oTag  aut 
x^ag,  quod  Mattliiae  proponit  Gramm.  §.  92.  p.  200.  aut  alium  his 
similem  nominativum  in  usu  fuisse  statuamus,  proliibet  illud  de 
monosyllaborum  mensura  praeceptum  saepius  iteratum  v.  Etym. 
M.  p.  446,  24.  p.  635,  21.  p.  809,  23.  Draco  1.  c.  Choeroboscus 
Anecd.  p.  1361.^)  quod  ad  utrumque  sermonem  pertinct,  sed 
non  eodem  modo.  Nam  in  latina  lingua  sex  inveniuntur  mono- 
syllaba  nomina  brachycatalecta ;  de  graecis  Etym.  M.  p.  635,  20. 
et  Choeroboscus  I.  c.  tria  tantummodo  afferunt  praeter  pronomina, 
quae  omnino  in  censum  non  veniunt:  nog,  cTtr,  et  aeolicum  Tifh^. 
De  primo  ne  qua  dubitatio  oriatur  (nam  verba*  poetae  quae  te- 
stimonii  loco  aflferuntur,  mendosius  scripta  sunt)  idem  confirmat 
Hesychius  nog,  novg,  Ady.mvsg.  Secundo,  quod  ipsum  pronomina- 
libus  prope  accedit,  usi  sunt  Democritus  ap.  Plutarch.  c.  Col.  IV. 
143.  firi  (lallov  ro  dev  ij  rd  oij^sv  Btraif  et  Alcaeus  Fragin* 
LXXXIX.  62.  ov^sv  sx  ^svog  ysroi.ro,  uterquc  in  antithesi;  dc 
postremo  dixerunt  alii.    Pro  Zoq,  i]lr/Ja  llu(fov  rj  ^oQxug  apud 


*)  Frigidura  foret  veteram  judicio  Suv^og  ^f'wvSchol.Ven.IV,434.  rafpgog 
6qi  xTrj  X.  198.  nisi  intelligeretur  €V  gtotv,  li  oovyi^f^roa.  Hoc  vix  sen- 
serunt  Theocritus  XXV.  19.  noTu^ioio  qsovtoc,  et  Maximus  Tyr.  XX. 
380.  7ioTaf.iovg  QBOVTac,  ncque  qui  rvysTv  dixerunt  pro  tihi  yjiv  v.  Ja- 
cohs.  ad  Philostr.  p.  307.  Similiter  Etym.  M.  769,  40.  iQoqi  pro  tviiJO<(.t 
dici  judicat. 

*)  Cum  aaqi^gf  tpsvdfjgf  Lehrsius  Quaest.  Epicc.  Spec.  I.  35.  componit  '^».'- 
xng  et  dv^g  de  quoAnecd.  p,  337.  tovjo  xarulti  .tTuiuTio  avv^ftTov  tov 
svay^g  tj  navayrjc.  Adde  nQu^rjc.  Ac  fuerunt  etiam  quibus  adjectivum 
^avrig  placeret.  Schol.Med.  Od.M.  22.  et  Eustathius  p.  1705.  69.  ro  dic- 
■&avttc  £v  dval  ixtQsac  loyov  uvaytvoiaxtt  uiTioXXodtagog.      De  /"</'?$ 

i*ure  dubitat  Schneiderus* 
n  verborum  inclinamentis  tria  numerant  tCf  d^ec,  doc,  Schol.Mediol.  Od. 
I.  297.  omissis  imperativis  <fQtgf  quem  Etym.  M.  incertum  qua  fide  pro- 
ponit,   et  ayjg* 
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Hesychiiun  probabilitcr  Zoq^  reponunt;  neque   aliud  mihi  hiijilB 
forinae  et  mensurae  vocabuluin  succurrit.    Nam  xrig,  quod  Lexi- 
cographi  nostri  afFerunt,    veteres  magistri    merito  explodunt   ut 
brachycatalectum  v.  Schol.  Ven.  K.  334.     Jlg  autem  apud  Rhin- 
fhonem  eadem  mensura  fiiisse  qua  llg  ct  tg,  ex  ipsa  Choerobosci 
arguinentatione  apparet  Anecd    p    1194.  negantis  obliquos  casus, 
in  quibus  T  scmper  sit  breve,  ab  illo  nominativo  duci  posse.  Ac 
P(XQ  quoque,  quod  nomen  Photius  tradit  Triptolemi  patrem   ha- 
buisse  (ceteri  PaQOV  vocant)  non  dubito  quin  eodem  modo  pro- 
nunciatum  sit  ut  KaQ.     Kdg,  dsg/Lia  ap.  Hesych.  simplex  fortasse 
longam  habuit  vocalem   quae  brcvis  est  in  Gxarog^dyog»     Postre- 
mo  legimus  apud  cundem    *f>Qiv,   (pQsva,   mendose  scriptum  for- 
tasse  pro  (pQoviv,  nam  ejusmodi  accusativum  graecus  sermo  non 
fcrt.     Sed  idcin  affert  nominum  iiiclinamenta,  quorum  si  priina 
positio  ad  amussim  quaeratiir,  ad  monosyllabum  brachycatalectum 
rcdeundum  crit:  Bki&pg  (ftXvdsg)  \pf^y.dd£S,  2i(pi^sg,  x^Q^^^  i"«- 
ysiQiyai j^)  XyJ(^a  (uisi  doricum  cst)  Giv(^ovog  nf^ypLa  (scr.  Qf\y- 
fxa)  c(  xfii^eg,  tf/dd^fg,  i/'fx«Jfi',  nisi  media  vox  prioris  correctio 
cst;  apud  Suidaii  vero  Nl&eg  ai^oTa  naidi(ov.     Sed  pro  postremo 
Photius .  A'//J'fc;   scribit,    ncque  iiccesse   est  aut  huic  aut  antece- 
dcuti  vocabulo  bro\  em  praestruerc  nominativum,     Superiora  au- 
tcm  cxem])Ia,  atpiiisg,  G/Jtya,  si  iiiforriipta  suut,   vcteres  Grain- 
maticos   creflibilc  cst  ad   metaplasmos    rctuiissc,    qiiemadmodiim 
Eustathius  p.  8G5,  32.  acciisativum    y.vida   quem   Nicander  usur- 
pavit,  ex  y.vidi]v  transfigiiratum  piitat;    nos  vero  casus  acephalos 
diccmus,   sicut  ftXvi^sg  ct  y'kvda,    qnoriiin  niillus  cxtat  parasche- 
malisnuis,  nec  fingi  potcst  proptcr  brevitatem   vocalis   nominati- 
vus  regularis. 

A(l  alteram  classem  pertincnt  nomina,  quorum  prima  positio 
non  legitur  quidem  apud  antiquos  sed  analogiae  legibus  congruit, 


')   Wera  est  G(pi'C,o)  et  oyiCvf ,  ab  hoc  scindo  proficiscitur,  ab  illo  findo, 

omisso  sigma,   quodcumfet       '-' *'     '  " 

af/oyyo?)  et 

propter  filorum 

aoj  Schol.  Theocr.JII.  13. 


f^tu  ei  o/iuvf ,  ao  noc  scinao  pronciscitur,  ao  uio  iindo, 

la,    quod  cum  f  et  ?    consociari  nequit,  (quare  fungus  pro 

praeterea  fides,  fimbria,   filum,   filix^   quae  graece 

■um  similitudinem  Trrf^/s  dicitur,  £?dos  ^oidvrjq  ofiotov  mi^ 


velut  dXx/,  aXxa,  ayJna,  xgSxa,  qnibiis  Arlstarchus  nominativnm 
iabjudicat')  tum  OTixog,  arlxfS^^)  Xi^a,  vaQxa,  rlg)a^^^)  ardyfSx 
pQvxa '  *)  quae  recentiores  Grammatici  eandem  ob  causam  hetero- 
clitis  adnumerant,  quanquam  de  neutro  genere  demonstrari  pot- 
est  nominativo  caruisse  neque  interdictum  illud  Schol.  Vcn.  y/. 
395.  £v&€tav  14,7]  BVQTifxivri^  dvanlamiv  svtj&ss  * ')  ant  Seleucum 
absterruit,  quominus  aidog  ad  ai'g  referret  Schol.  A.  v.  3.  Etym. 
M.  42,  17.  aut  Ptolemaeum,   ne  dkxl  ab  «A|  repetevet  Schol.  E. 


')  Schol.  Ven.  E,  299.  AQiarnQXOc,  Xsysi  ori  s&og  roTg  AioXsralv  lari  Xt- 
yeiv  TT^v  icoxjjv  iwxa,  r^v  xqoxt^v  XQoxUy  T7h>  aXxrjv  ulxu.  Schol.  O.  320. 
xarfvwTTte  AQioraQXo(;  nQonsQiarcu,  Iv  ?;  &7i6  tov  Ivionr^Vf  ox;  noxa, 
cf.  Etym.  M.  s.  Evotnf^  et  K«/  IvoinUy  quo  Iocq  Hcrodianus  syncopen 
praefert  xocrdvconu  scribens;  sed  Xiri  et  xXudi  idem  metaplastis  adjecit 
Schol.    X  352. 

^°)  2ti"S.  legitur  apud  scriptores  Tacticos ;  nominativus  appellativi  Xtif',  quem 
Etym.  M.  in  ordinem  recepit,  certe  non  plus  oifensionis  habet  quam  pro- 
prii  Aitl',  quo  plures  utuntur. 

")  Aliam  viam  ingressus  est  Proculus  ad  Hesiod.  Opp.  530.  rgiacv  «jtoxo- 
Ttaeg  ovofichcov  exQ^aaro ,  axenu,  vicfu,  yXucfv,  Adde  alteram  for- 
mam  a  Suida  servatam  Nifia,  xiovu'  xaXsirui  ovto)  xut  xQrjvt]  iv  0Qff~ 
x/^  scil.  AV^^ 

**)  BqvS:  a  Grammaticis  praestruitur  explicando  adverbio  vno^Qv/u  Schol. 
Mediol.  Od.  E.  319.  quod  Schol.  Ven.  I.  461.  apte  cuni  ih'mvxa  compo- 
nit.  Ceterum  eadem  dubitatio  ad  oninia  hujus  gcneris  monosyllaba 
transferri  potest ,  quorum  primus  casus  non  noscitur:  Blixag,  ifi'U.a 
avxr^c  —  Knv^eq  vexQOi  —  JStxfq  vtX{>oi—-K{uy.u,  xnixov —  OiioxeQ,  veoa- 
aot,  Hesych.  etc.  Pvna  plurale  esse  jam  veteres  suspicati  sunt  v.  Schol. 
Ven.  «F.  254. 

*3)  Cf.  Schol.  Arat.  I.  C.  Schol.  Ven.  /.  28.  otc  xaru  rcTioaiv  yivovTui  fiEra" 
nXuafiol  £%oraiqf'  noirjrtxfj  dedijXcoTui  (loi  Iv  ciij.ntc»  "  Ov  ovv  TQonov  ^ 
iyxcxTOig  eyxuaiv  eyevero  xui  of>x  uvuyxuCofieUu  evixrjv  ev^efuv  uxoXoi  - 
■ifov  eniCrjTetv,  ij  rs  nQojSciTotg  nQoffuaiv,  ij  Te  tceiciXotg  nsTuXaiv  (cf. 
Etym.  M.  p.  245,  52.)  ovTcog  uaiQoig  uarQaa^v,  snttcsXOovTog  tov  0, 
'ivu  avaTfj  ^  Xeitc,  (In  seqq.  nXiovaafiog  subrepsit  pro  fif7U7iXaafi6c, 
ut  in  Schol.  Vict.  ad  Nubb.  657.  et  in  cod.  Gregorii  Cor.  p.  62.) 


^•- 


^mt 


ft 


299"«-)  heqiie  scio  qiiid  hiiic  opponi  possit  nisi  hoc,  graccnm  scr- 
nioncin  niilhim  habere  nomen  simile  latino  faix,  calx,  neque 
e  iuaXaxos  fieri  /udl^  sed  ftXd^'^^). 

A  monosyllabis  ad  vocabula  duanim  et  pluriiim  syllabarum 
progrediar,  quae  vel  ob  enallrjXlav  nominativo  renunciarunt,  ut 
Moyjoipj  quod  Stephanus  s.  MotpoTila  dici  negat,  vel  ob  asym- 
plocoruni  concursum,  ut  nominativus  adjectivi  noXvctQVt,  substan- 
tivi  dt^&vQajxfta,  quibuscum  proximam  cognationem  habet  Bsqi- 
xvvs,  quod  ideni  Stephanus  cI^^ijtov  esse  affirmat***)  et  fortasse 
plura  hujus  niodi,  TiQvvg,  eX/uivs,  tifIqivs,  quorum  nominativo- 
ram  primus  a  docto  EtJinicorum  explanatore  sine  nota  transmit- 
titur,  scd,  quoad  equidem  meminerim,  nullum  locupletem  testcm 
habet  neque  sine  ratione  a  Scylace  declinatus  videtur  in  Peripl. 
p.  19.  T.  1.  Huds.  sv  /usGOYela  Klfwvai  xat  MvxTjvai  y.ai  Tlgvv&a, 
vhi  Gailius  c.  50.  p.  267.  audactcr  reposuit  TiQvvSf  ncfn  recor- 
datus  similitcr  pro  absono  nsiQivs  substitutum  esse  ?J  nelQiv^a 
ct  tisIqivOos* 


'*)  Schoi.  Ven.  N.  471.  uAyJ  (Itto  r?;?  «A?  sv^siac,  6'&sv  aXhQ  ycallTiall^iq. 
A  futuro  iu:eo>  ducit  Mpthodius  Etym.  M.  p.  55,  56.  p.  69,  34.  tit  vulgo 
iiranimatici  solent  noniina,  quae  unam  e  tribus  characteristicis  futuri 
literis  ilnalem  habent,  ab  hoc  tempore  repetere,  eXnic,  lax,vq,  OTi'6,  %^gi'i, 
it/^  /.te  ,  exceptVs  adjectivis  quae  secundae  perfecti  passivi  personae 
subjiciunt  4a,/{7:'<;,  oivo.ckt/^  etc.  Hodie  si  viverent,  fortasse  sic  di- 
cerent,  sigma  illud  xXtTiy.ov,  quod  formandis  futuris,  aoristis  primis 
ct  passivorum  personis  secnndis  assumitur,  idem  subservire  propagan- 
dis  a  stirpe  inefTahili  nominibus» 

'  ^)  Idem  valet  de  nomine  Jo'oi//,  ex  quo  nonnulli  dogna  decUnatum  puta- 
runt  Schol.  Ven.  L\  447. 

^^)  BsQexvvra  xiSpnv  et  fifos'xvvTa  ftQofiov  Sophocles  dixit,  ^eQixvvta  nd- 
ruyor  Nonnus  XLIV.  140. 
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